סימן קכא, עמוד 


סימן קכא

 הכשרת כלים הניקחים מן הגוי

יסוד הדין

משנה ע"ז עה,ב - הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם: את שדרכו להטביל יטביל (רש"י - כגון כלי שתשמישו בצונן), להגעיל - יגעיל, ללבן באור - ילבן באור.

גמרא שם - ת"ר: הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם: דברים שלא נשתמש בהם - מטבילן והם טהורים, דברים שנשתמש בהן ע"י חמין כגון היורות והקומקומוסין - מגעילן ומטבילן והן טהורין, דברים שנשתמש בהן ע"י האור, כגון השיפודין והאסכלאות - מלבנן ומטבילן והן טהורין.

הגמרא שם לומדת שמ"מ צריך טבילה, ממה שנאמר: "כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר" - הוסיף לך הכתוב טהרה אחרת. והוסיף שם רב נחמן בשם רבה בר אבוה שאפילו כלים חדשים צריכים טבילה.

ובטעם הדבר נחלקו הראשונים: ר"י - זו גזירת הכתוב.

רשב"א - טעם ההטבלה הוא כדי להוציא את הכלים מטומאת הגוי לקדושת הישראל.

ובעניין הנפק"מ ביניהם, עיין בסעיף ב.

כלים שנשתמש בהם הגוי בצונן (סעיף א)

ר"ן - דקדק הראב"ד שצריך שישפשף היטב הכלי בשעת ההדחה, ולא סגי בהדחה פשוטה שהמים יזרמו עליו בנחת. כמו כן צריך לשטפו במים אחר השפשוף, וכ"פ הטור והשו"ע.

ש"ך - ודוקא כלי מתכת צריך טבילה (כדלקמן סעיף ב)

רמ"א בשם ריב"ש - יש מקומות שהתירו לשים יין בכלים שנסריהם מדובקין בחלֶב, משום שטבע היין לברוח מן החלב, ונמצא החלב עומד בעצמו ואינו נוגע כלל ביין.

פת"ש בשם פמ"ג - והוא הדין שאר משקין.

כלים שנשתמש בהם הגוי בחמין (סעיף ב)

עבודה זרה עה,ב - 'את שדרכו להגעיל -יגעיל'.

סוג הכלים שמועילה בהם הגעלה:

רב האי גאון - רק כלי מתכות או כלי עץ. אבל כלי אבנים דינם ככלי חרס.

רי"ף, רמב"ם, רא"ש - גם כלי אבן דינן ככלי מתכות ועץ , ומועילה בהם הגעלה. וכ"פ השו"ע.

פת"ש בשם חת"ס - לגבי קדירות ברזל המצופות בהיתוך לבן ושוע דק מאוד, ולא ידוע אם הציפוי עשוי מחרס: אם נעשו בהם טריפות, צריך ליבון ולא סגי בהגעלה. וסגי למלאות בהם גחלים, שאז אם הציפוי ייפקע - נדע שהוא מחרס, ואם לא ייפקע -מסתמא הוא מברזל. (ולא חיישינן שלא יסיקו כראוי מפני שחס עליהם) כמו כן, אם הרתיח כל-כך עד שהקש נשרף מבחוץ - גם הברזל הוכשר.

סדר הפעולות:

עבודה זרה עה,ב - 'תנא: וכולן צריכין טבילה'. ונחלקו הראשונים:

 רשב"א - דוקא מגעילן ואח"כ מטבילן, אבל אם הטבילן תחילה הוי כטובל ושרץ בידו. וכן הוא  סדר הפעולות בברייתא.

ר"י - יכול להטבילן תחילה. וכ"פ הרא"ש והתוס'.

והסביר הב"י שמחלוקתם היא בטעם הטבילה: לר"י - טעם הטבילה מכח גזירת הכתוב, ולכן לא משנה היכן מקומה, שאין הטבילה צורך ההגעלה. ולרשב"א טעם הטבילה להוציא מטומאת הגוי לקדושת הישראל, וכל עוד לא הגעיל הוי טובל ושרץ בידו, שכן הטבילה היא צורך ההגעלה.

דרכי משה בשם הר"ן - לכתחילה יגעילו תחילה, אבל אם לא הגעילו תחילה - מהני בדיעבד.

וכ"פ השו"ע שלכתחילה מגעילן תחילה. ובדיעבד אם הטביל תחילה - כתב בסתם שמותרין, ובשם י"א שצריך לחזור ולהטבילן.

ש"ך - ליש אומרים אמנם חוזר ומטבילן, אך לא יברך שוב.

פת"ש בשם יריעות האוהל - הלכה כיש אומרים שגם בדיעבד לא מועילה הטבילה הראשונה. ולגבי הטבילה השניה - יחזור ויברך!

דגמ"ר - אם הכלים אינם בני יומם - שרי להטביל תחילה אפילו לכתחילה, שכיון שאין כאן שום שרץ, לא שייך טובל ושרץ בידו.

אם רוצה הישראל להשתמש רק בצונן

רא"ש - לשיטת ר"י, אם חושב להשתמש רק בצונן - מספיקה טבילה ללא הגעלה. ואם ירצה אח"כ להשתמש בחמין, יגעילו, ומספיקה הטבילה שהטבילו כבר.

טור (סימן צד) - אף בכלי חרס מותר להשתמש בצונן ללא הגעלה.

ר"ן - בכלי חרס אסור, אלא רק בכלים שדי להם בהגעלה.

אך המרדכי כתב שבכל הכלים שמשתמשין בחמין - אסור להשתמש בהם צונן ללא הגעלה, גזירה שמא ישתמש בהם בחמין.

ופסק הרמ"א (סעיף ה) שבדרך עראי מותר להשתמש בהם צונן, כגון שהוא בבית הגוי, וכן בדיעבד (כגון שקנאו ואין לו כלי אחר - ט"ז). אבל אם רוצה להשתמש בו דרך קבע בצונן - המנהג להחמיר כמרדכי, מהטעם של שמא ישתמש בכלי בחמין.

ש"ך בשם הלבוש - אם רצה להשתמש רק בצונן, בזה תועיל טבילה בלבד אף לרשב"א. והוא הדין שיסכים שגם אם התחרט אח"כ ורצה להשתמש בו בחמין - יגעילו ותועיל הטבילה הראשונה.  והטעם - כי כל מה שצריך טבילה שניה לרשב"א, זה דוקא אם נתכוון מתחילה להשתמש בו בחמין, אז הוי הטבילה הראשונה כטובל ושרץ בידו, אבל כאן שנתכוון להשתמש בו רק בצונן, ולזה ודאי תעלה טבילה, שוב אין צריך טבילה שניה גם אם התחרט.

ועוד כתב הש"ך שבמקום שטבל על דעת להשתמש בו בחמין, כיון שלי"א צריך לחזור ולהטבילן, לכן אפילו צונן אסור לאכול בו בלא טבילה. וכן משמע מדברי הרא"ש והטור.

כללים בהגעלה (טור וב"י, סעיף ג)

חלודה ולכלוך

רא"ש, טור - צריך קודם לשפשף את הכלי היטב כדי להעביר החלודה, ורק אח"כ יגעילו, מפני שבמקום החלודה והטינופת אינו פולט מה שבלוע. וכן הוא בספרי 'אך את הזהב' -מכאן שצריך להעביר את החלודה.

דרכי משה בשם או"ה - ואם לא יכול להעבירו, אף אם נשאר מעט - אי אפשר להגעילו.

מהרי"ל - אם החלודה מבחוץ או על שפת הכלי ולא יכול להעבירו - מותר להגעילו.

דרכי משה - כלי שיש בו סדקים אין מועילה בו הגעלה, אלא רק ליבון.

כלי שיש בו טלאי

טור - כלי שיש בו טלאי אינו ניתר בהגעלה, לפי שמה שבלוע תחתיו אינו נפלט, וצריך להסיר הטלאי קודם ההגעלה.

דרכי משה בשם או"ה - קנקנים או כלים שבשוליהם רושמין אותן האומנים כשהן חדשים (והסביר הביה"ל באו"ח סימן תנא סי"ג שהכוונה שהדביקו עופרת ע"ג הכלי כשהוא עדיין חדש) - מותר להגעילן.

ופסק בשו"ע (או"ח תנא סי"ג) 'אם קדם הטלאי לבליעת האיסור - אין צריך להסירו, ואם קדמה הבליעה - צריך להסיר הטלאי או ישים גחלים על מקום הטלאי ואח"כ יגעיל'.

והרמ"א פסק כאו"ה.

צורת ההגעלה

פסחים ל,ב - כבולעו כך פולטו. ולכן:

אם הוא כלי ראשון:

מגעילו בכלי ראשון. ומה נקרא כלי ראשון? - הביא הטור מחלוקת:

יש אומרים שאפילו העבירן מן האש נחשב כלי ראשון, ולמדו זאת מהמשנה בשבת מב,א שאמרה: האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין. ופירש רש"י 'דכלי ראשון כל זמן שרותח מבשל'.

ויש אומרים שבכל מקרה צריך להכשירן דוקא בכלי שהאור מהלך תחתיו. שדוקא לגבי הלכות שבת נחשב ככלי ראשון, אבל לגבי הכשרתו, ידוע שאין חומו שוה לחומו של כלי בעודו על האור. וכיון שבלע בעודו על האור - לא יפלוט ע"י חמין שהעבירן מהאור. וכתב הטור שכן מסתבר. (והשו"ע בסימן תנא פסק כמ"ד שאפילו העבירן מרותחין נחשב כלי ראשון)

ולגבי הכשרה בעירוי מכלי ראשון: דעת ר"ת שנחשב ככלי ראשון, וראייתו מהגמ' בעבודה זרה עד,ב 'דרש רבא: נעוה (גת) ארתחו (הרתיחו ברותחין ע"י עירוי).

רשב"ם - עירוי ככלי שני, ושאני גת כיון שיין נסך תשמישו ע"י צונן.

תוס', רא"ש - עירוי מכ"ר אינו לא ככלי ראשון ולא ככ"ש, אלא מבשל כדי קליפה. (ולענייננו מפליט רק כדי קליפה), ולכן לא יועיל, וכן פסק הטור.

אם הוא כלי שנשתמשו בו רק ע"י עירוי מכלי ראשון:

רא"ש, רשב"א - בזה די לו בהכשר ע"י עירוי. (וכ"פ השו"ע בסימן תנא סעיף ה)

דרכי משה בשם או"ה - נוהגים להחמיר ולהגעיל אפילו בכלי כזה, דוקא בכלי ראשון ממש. ולכן תיבות ושולחנות שחוששים שמא נשפך עליהם רותחין - לא די בעירוי. וכיון שהם גדולים וא"א להכניסם לכלי ראשון, לכן העצה היא ללבן אבנים ולשימם על השולחנות, ושופכים עליהם מים רותחין אפילו מכלי שני (כיון שנרתחין מן האבן) וצריך להעביר את האבן בכל מקום על השולחן.

כלי שנשתמשו בו בכלי שני:

הסכמת הרי"ף והרא"ש שמגעילו בכלי שני ודיו, כיון שכבולעו כך פולטו.

כלי שנשתמשו בו בדברים חריפים: (כמדוך שדכין בו דברים חריפים עם דברים אסורים)

ר"י, רא"ש - אפילו אם השתמשו בו רק ע"י צונן, צריכים הגעלה.

רש"י, ר"ת - לא סגי בהגעלה.

דרכי משה בשם או"ה - יש לחלק בין אם עיקר הדבר האוסר הוא החריף או לא. במדוכה - הדבר החריף אינו עיקר ולכן ניתר בהגעלה. אך קערה ששורין בה קיבה כל השנה - אין להתירה ע"י הגעלה כיון שעיקר הדבר האוסר הוא חריף.

עוד כתב, שנהגו להגעיל מדוכה של איסור אם אין בה פרקים (כדעת ר"י ורא"ש). ודוקא של מתכת, אבל בשל עץ קולפו מבפנים ורק אח"כ מגעילו, כי חיישינן שמא יש בו גומות.

חשש שגוי חימם יין בכליו (רמ"א, סעיף ה)

בדרכי משה הביא את האו"ה בשם הראבי"ה שכתב שכלי כסף וזהב ושאר כלים שיש חשש שהגוי חימם בהם מים - לכתחילה טוב להגעיל. ולשתות בדרך עראי - שרי. ובדיעבד מותרים ללא הגעלה (כגון שקנאו ואין לו כלי אחר - ט"ז ), וכלי חרס נחשבים דיעבד כיון שלא שייך בהם הגעלה, ולכן מספיק מירוק ושטיפה. כמו כן גם שולחנות וכדומה יש להגעיל שמא נפלו חמין עליהם. וכ"פ הרמ"א. 

והשו"ע (סימן תנא) פסק שמכשירין שולחנות ע"י עירוי, וכ"פ כאן הט"ז.

והקשה הט"ז מסימן קלה, שפסק שם השו"ע שכלי חרס צריך מילוי ועירוי, ואיך כאן פסק הרמ"א שכלי חרס יימרק ויישטף ודיו? -ותירץ שכאן מדובר שנשתמשו בו כבר קודם שבא לידי העכו"ם, ושבכה"ג סגי בשפשוף כיון שכבר שבעו מלבלוע.

כלים הנראים כחדשים והגוי מסל"ת (דרכי משה סק"א)

רשב"א - הנכנס לבית גוי ויש שם כלים קרובים לחדשים והגוי מסל"ת, מותר להשתמש בהם, מפני שסתם כלים אינן בני יומם. ומעשים שבכל יום שלוקחים כלים מן האומן וסומכים שהן חדשים.

ורבינו יונה נזהר לקחת רק כלי מתוך כלים.

בנימין זאב - גם מן האומן יש לקחת רק כלי מתוך כלים.

או"ה - בכלי חרס שמסתפק בו אם הוא חדש - צריך לשברו. ובשאר כלים או בכ"ח מן השוק אין להסתפק, כי כל כלי העשוי למכירה, אין משתמשין בו כלל.

ותמה עליו הדרכי משה מה סברא יש לחלק בעניין זה בין כלי חרס לשאר כלים.

הכשרה לחצאין והכשרת כלי ארוך

רשב"א - כל הכלים נכשרין אפילו לחצאין. כיצד? -ילבן השיפוד עד חציו ויחזור וילבן מחציתו השניה. וכ"פ הטור.

ואם הכלי ארוך, שא"א להגעילו גם בשיטת החצאין:

עבודה זרה עו,א - 'וכיצד מגעילן? -יורה קטנה בתך יורה גדולה. יורה גדולה מאי?     ...-אהדר ליה גדנפא דלישא (שפה של עיסה) אפומא, ומליוה מיא וארתחה'.

וכ"פ הטור שיעשה לה שפה, או שיכניס בה אוד בוער ומתוך כך ירתחו המים ויעלו על כל שפתה.

אופן ההגעלה (רמ"א סעיף ב)

שיהיה הכלי המוטבל אינו בן יומו, או שיהיו ששים במים

רי"ף - צריך שישהה הכלי במים עד שיפלוט את כל האיסור שבו.

טור בשם אבי העזרי (סימן תנב) - מי יודע לשער שיעור הפליטה, ואדרבא, יתכן שאם ישהה זמן מרובה יחזרו ויבלעו מהמים! -לכן ישהה את הכלים מעל"ע קודם שמטבילן, שאז טעמן ייפגם, וגם אם יבלעו - הרי שיבלעו טעם פגום.

וכ"פ הרשב"א והרא"ש שצריך שהכלי יהיה אב"י, וכתב הרא"ש שיש עוד אפשרות - שיהיה במים ששים כדי לבטלו. ונוהגין להכניסן ולהוציאן מיד. וכ"פ הטור כאן כשתי האפשרויות, וכתב שאם הוא ב"י ואין במים ששים - לא עלתה לו הגעלה. ואפילו הכלי שהגעיל נאסר אם היה היתר. כמו כן גם אם הגעיל כלי חלבי להיות בשרי  ולהיפך, צריך שלא יהיה ב"י, ואם הגעיל בכלי של איסור, צריך שיהיה אב"י, אחרת המים ייאסרו.

ד"מ בשם ר"ן - ואם הגעיל במים הרבה כלים עד שנשתנתה צורת המים ונעשו כציר - אסור שוב להגעיל בהן.

ד"מ בשם או"ה - גם אם יש ששים במים נגד הכלי, לא ישתמש במי ההגעלה לצרכים אחרים.

וכתב הרשב"א בתשובה: א. דוקא להגעיל כמה כלים בני יומן ביחד במים שאין בהם ששים - אסור להסכמת כל הפוסקים לעיל, אבל להטבילן בזה אחר זה, נחלקו הראשונים:

לראב"ד מותר,

אך רבותיו של הרשב"א אסרו.

ב. אם הגעיל כלי ב"י בפחות מששים מים - אם טעם אומן את המים ולא היה בהם טעם של האיסור - עלתה לו הגעלה.

ג. אם הגעיל כלי שאב"י ואין במים ששים - מותר רק בתנאי שיהיו מספיק מים שיוכלו לכסות את הכלי.

ד"מ - אין צריך שיתכסה כל הכלי, שהרי אמרנו שיש הגעלה לחצאין.

להלכה:

רמ"א - אין להגעיל שום כלי שהוא ב"י. וכן פסק שאין להשתמש במי ההגעלה.

ט"ז - הביא כל מה שכתב הטור, ותמה על הרמ"א שלא כתב שיכול גם להגעיל כלי ב"י אם יש במים ששים. וכתב הט"ז שמה שכתב הטור שגם להגעיל כלי בשרי לחלבי ולהיפך צריך שיהיה אב"י - זה רק לכתחילה, אבל בדיעבד עלתה לו הגעלה, כיון שזה נ"ט בר נ"ט דהיתרא.

שטיפה בצונן אחר ההגעלה

רא"ש, רמב"ם - אחר ההגעלה ישטוף את הכלי. וכתב המ"מ שכן דעת גאונים ואחרונים. ונחלקו הראשונים מתי היא השטיפה:

רש"י - צריך שישטפנו מייד בעוד החמין עליו, כדי שלא יחזור ויבלע.

ר"י - אפילו לא שטפו במים לא נאסר, כי אינו חוזר ובולע.

רא"ש - אין תועלת לשטיפה מייד כמו שכתב רש"י, כי אם משום שהכלי בולע - כבר עם עלייתו הוא בולע, ולא תועיל השטיפה אפילו מייד. אלא לכן צריך שיהיו ששים במים, ואז אין לחוש לבליעה. ופסק הטור שמ"מ נוהגין לשטפו מייד, וכן ראוי לעשות.

דין כלי חרס

בכלי חרס (בניגוד לכלי מתכות ועץ שכתבה בהם התורה 'ישטף' 'תעבירו באש' 'ומורק ושוטף') כתבה התורה רק 'ישבר'.

פסחים ל,ב - 'התורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דפיו לעולם...' ועוד שם בגמ' רב אמר שקדירות בפסח יישברו, והקשתה הגמ' מברייתא שמשמע ממנה שאם הוסק התנור - הרי זה מועיל לכלי חרס, וא"כ למה שיישברו? -ותירץ שם רב אשי בתירוץ שני שבברייתא מדובר שרגילין להסיק את התנור מבפנים, ורבא דיבר על כלים שדרכם להסיקן מבחוץ, ואע"פ שגם בהם אפשר לעשות הסקה מבפנים, ולמה יישברו? -אלא מפני שחס עליהם שלא ייפקעו, ויתיר לעצמו להסיקן מבחוץ, ולא יועיל.

וכ"פ הרא"ש והטור והרשב"א, שכלי חרס גם אם נשתמש בו חמין שלא ע"ג האש - אין לו הכשר, אא"כ הוא דבר שדרכו להסיקו מבפנים והסיקו מבפנים. וכ"פ השו"ע (סימן תנא סעיף א).

וכתב הרמ"א שיש אוסרים אפילו אם הכלי חרס היהה רק כלי שני. וכתב המשנ"ב שזה רק לכתחילה, אבל בדיעבד אם הוא רק כ"ש יש להקל במקום הפסד מרובה ומניעת שמחת יו"ט אם הוא אינו ב"י.

וכתב הרא"ש שאם החזירו לכבשן עד שנתלבן - אפילו בקדירה (שדרכה להסיקה מבחוץ) - שפיר דמי. ודוקא לכבשן גדול, אבל בתנורים שלנו לא, כי יש לחשוש שיחוס ויוציא הכלים לפני שיתלבנו. וכ"פ השו"ע (שם)

כלי חרס שאיסורו דרבנן

ירושלמי תרומות יא,ד - תני רב חלפתא בן שאול: קדירה שבישל בה התרומה (והיא של חרס) -מגעילה ג"פ בחמין ודיו. אמר ר' אבא: ואין למדין ממנה לעניין נבלה. אמר ר' יוסי: תרומה בעוון מיתה, ונבלה בלא תעשה, את אמרת כן (שמקילין בתרומה יותר)? -א"ל: כמאן דאמר מאליהן קיבלו המעשרות. (והסביר הרשב"א שבתרומה הקילו כיון שאינה אלא מדבריהם בזה"ז.)

ועל פי זה כתב בעל העיטור דאי לאו דמיסתפינא מרבותיי, הייתי אומר שכלי חרס שאינו ב"י , כיון שאיסורו מדרבנן (כמו בתרומה בזה"ז) - מגעילו ג"פ ודיו.

וכתב הרשב"א בתורת הבית הארוך שאע"פ שאפשר לומר שהקלו רק באיסור דרבנן שאין לו עיקר מן התורה כתרומה בזה"ז, ולא בכל איסורין של דבריהם, בכל זאת נראה יותר שהוא הדין בכל האיסורין. ולכאורה קשה, שהרי בחולין קיא,ב לגבי פינכא דאימלח ביה בישרא בי רב אמי ותברה, מדובר בדם שמלחו שאינו אלא איסור דרבנן, ומדוע שברו ולא הגעילו ג"פ? -וי"ל שמפני שצריך הגעלה ג"פ חשש ר' אמי שמא יפשע בינתיים  וישתמש בכלי.

ובתורת הבית הקצר כתב רק כהו"א שלו - שאפשר שלא התירו אלא באיסור של דבריהם שאין לו עיקר מן התורה, אבל אם יש לו עיקר מן התורה, סיים שראוי לחוש שלא להקל בהם. ואת דבריו אלה העתיק הטור.

כלים שמשתמשים בהם ע"י האור

משנה ע"ז עה,ב - 'ללבנן באור  - ילבנן באור'.

גמרא  - דברים שנשתמש בהן ע"י האור כגון השיפודין והאסכלאות -מלבנן ומטבילן והן טהורין.

שיעור הליבון

חולין עו,א - עד כמה מלבן? -עד שתשיר קליפתן

ירושלמי, סוף עבודה זרה - הליבון צריך שיהיו הניצוצות מנתזין ממנו. וכן פסק הרא"ש.

הגמ"י בשם הרב  אביגדור - מספיק הליבון באופן שאם שם עליו קש, יהיו ניצוצות ניתזין ממנו, כי אם מדובר על הקדירה עצמה, הרי היא היתה מתקלקלת לגמרי.

מרדכי בשם ר"י - רק בכלים הבלועים מאיסור צריך ליבון של נשירת הקליפה (כבבלי)  או שיהיו ניצוצות ניתזין ממנו, אבל הבלועין מהיתר - אין צריך ליבון גדול, אלא רק עד שתהיה היס"ב משני עברי הכלי, ובודקין זאת ע"י קש ששמים על הכלי מבחוץ והוא נשרף. והטעם הוא שמכיון שהיתרא בלע, די להם אפילו בהגעלה. וכ"פ הסמ"ג והסמ"ק. (ובתרוה"ד משמע שהשיעור שנתן הרב אביגדור הוא השיעור של ר"י).

השו"ע (סימן תנא) פסק שהליבון הוא עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהם (ליבון חמור), והרמ"א כתב שיש מקילין אם נתלבן עד שהקש נשרף (ליבון קל), ופסק שנוהגין כסברא ראשונה - דהיינו כשו"ע.

והסביר המשנ"ב שהמחלוקת היא האם חמץ נקרא היתרא בלע ואז מספיק ליבון קל, או שנקרא איסורא בלע וצריך ליבון חמור. ופסקו הרמ"א והשו"ע שחמץ נקרא איסורא בלע.

וכתב  המשנ"ב  (סקל"ב) שאפילו בדיעבד יש לאסור אם נשתמשו בו בפסח בלא ליבון חמור. אכן במקום הפסד מרובה או מניעת שמחת יו"ט, והכלי אינו ב"י מעת שנשתמשו בו בחמץ - יש לסמוך על המקילין שחמץ נקרא היתרא בלע. ודי במה שהכשירוהו בהגעלה או בליבון קל.

האם צריך שיפה תחילה?

רשב"א - צריך לשוף תחילה.

טור, ב"י - אין צריך, כיון שהאש מעביר את הכל.

וכתב הדרכי משה שכיון שהאש מעביר הכל, אין חילוק גם בין אם הוא ב"י או לא, וכן אין זה משנה אם יש עליו טלאי.

הגעיל כלי לצורך ליבון (סעיף ה)

ר"ן - יש מקילין לומר שכלי שתשמישו ע"י האור, אם בא להשתמש בו חמין - ע"י הגעלה שרי. אך דעת הר"ן אינה כן, מפני שכל זמן שמשתמשין בו בחמין, פולט מעט מעט, ורק ע"י האור ייפלט הכל. וכן דעת הרשב"א וכ"פ הטור והשו"ע.

רמ"א - צונן מותר להשתמש בו אפילו  לכתחילה ע"י הדחה ושפשוף (חוץ מסכין שצריך נעיצה, כדלקמן). וכתב הט"ז בשם הד"מ שאפילו חומץ או שאר דברים חריפים מותר לתת בו. אך מביא הט"ז את האו"ח שאוסר בדברים חריפים לחים, ולכן כתב הט"ז שייתכן ויש ט"ס בד"מ, וכוונתו רק לכלים שנשתמשו בהם צונן, שמותר לתת בהם דברים חריפים. וכ"מ בלבוש שכך הבין בד"מ.

דין מחבת שמטגנים בה (סעיף ד)

ר' יואל - צריכה ליבון.

בנו, הראבי"ה סובר שדיה בהגעלה.

ב"י - ע"פ מה שנתבאר באו"ח סימן תנא - בפסח נהגו להקל כאבי העזרי, אבל במחבת של איסור יש להחמיר. וכ"פ השו"ע.

והסביר הט"ז שלעניין חמץ בפסח די בהגעלה כיון דהיתרא בלע, משא"כ אם איסורא בלע שאז צריך ליבון. (והסבר זה קשה ע"פ האמור לעיל בשיעור הליבון, שהשו"ע והרמ"א סוברים שחמץ נקרא איסורא בלע).

ובשם מנחם עזריה כתב הסבר אחר - שחמץ הדרך לטגנו עם מים, משא"כ שאר איסורים. והנפק"מ היא לגבי כלי שנשתמשו בו בשר או חלב, שאע"פ שהיתרא בלע, בכל זאת הדרך לטגנו בלי מים.

השו"ע (סימן תנא) פסק לגבי חמץ שמחבת שמטגנים בו - די בהגעלה.

והסביר המשנ"ב שטעמו שמשום שיש במחבת זה גם משקה (שמן או מים) כטעמו של מנחם עזריה, ולא כט"ז, שהרי השו"ע והרמ"א פסקו שחמץ הוא כאיסורא בלע)

והרמ"א כתב שהוא הדין שליבון קל יועיל. אך יש מחמירין דוקא ללבן את המחבת בליבון קל.

והסביר המשנ"ב שהוא מחשש שמא השומן יתייבש.

חם מקצתו חם כולו (סעיף ו)

המקור ל'חם מקצתו חם כולו' הוא בפסחים עד,א 'אין צולין את הפסח לא על השיפוד ולא על האסכלא' והסבירה הגמ' שהמתכת כשמתחממת מקצתה, מתחממת כולה, ומתחמם הפנימי ע"י החיצוני, ונחשב צלי מחמת דבר אחר, ורחמנא אמר דווקא צלי אש.

ונחלקו הראשונים האם מושג זה נאמר גם לגבי בליעת איסור והפלטתו (הכשרתו)

יסוד המחלוקת הוא בשתי גרסאות בגמרא:

פסחים ל,ב - הני סכינא דפיסחא היכי עבדינן להו? ...-קתייהו בטינא ופרזליה בנורא, והדר מעילנא (להו ו)לקתייהו ברותחין.

הרשב"א גורס 'להו ולקתייהו'. כלומר שאת הכל צריך להגעיל, ומכאן מסיק שאומרים חמח"כ גם לגבי הבלעה, אך לגבי הפלטה אין אומרים שאם יכשיר מקצתו יוכשר כולו, אלא צריך להכשיר את כולו.

הרא"ה מסכים שחמח"כ הוא גם לגבי בליעה, אך לגבי ההכשר הוא מחלק: בדברים הצריכים הגעלה  - יועיל הכשר מקצתו, ובדברים הצריכים ליבון - צריך ליבון בכולו. טעם החילוק: ליבון עובד בעיקרון של כילוי נקודתי. וכיון שאמרנו שבלע בכולו, לא יוכשר עד שילבן את כולו. אך הגעלה היא עיקרון של פליטה, ובזה אומרים כבולעו כך פולטו, וכשם שבלע ע"י קצתו והתפשט בכולו, כך גם ע"י הגעלה מועטת מפליט את כולו.

ר"ן, מהר"ם ממיץ - אין גורסים 'להו ולקתייהו'. יוצא מכך שאין אומרים שע"י החום בלע הכל, ולכן גם אין צריך להכשיר את הכל. הכוונה של חמח"כ היא שהיות והכל חם - אם נפל איסור בצד השני האיסור ייבלע באותו מקום, אך אין הכוונה שאם נפל איסור בצד אחד, ייבלע גם בצד השני.

ש"ך - ייתכן שכך דעתם בכלי מתכת הצריך הגעלה, אך בדבר שהתחמם ע"י האור - גם הם יודו לרא"ה שהחום מבליע בכולו, ויצטרך ללבן הכל.

דעת הרא"ש והטור

רא"ש - סכינים של עכו"ם צריכים ליבון כיון שדרכם להשתמש בהם לתיקון פתילות של חלֶב בשעה שהנר דולק, וע"י החום נבלע האיסור בהכל. אך יספיק אם ילבן את חודו של הסכין , כיון שהישראל לא ישתמש בסכין ע"י האור.

ב"י, ט"ז - הרא"ש סובר כרשב"א, שהרי כתב שנבלע בהכל, וכן משמע מדבריו - שאם ישתמש הישראל בסכין ע"י האור -יצטרך להכשיר את כל הסכין. והסביר הט"ז שכוונת הרא"ש היא שצריך חוץ מהליבון בקצהו גם הגעלה, והיא תספיק כיון שע"י הליבון בקצהו נקלש האיסור הבלוע בכולו.

ש"ך - הרא"ש סובר כרא"ה. ומה שכתב שנבלע בכולו - כיון שעוסק בדבר שתשמישו ע"י האור, ובזה מודה הרא"ה שנבלע בכולו.

הטור הביא את הרשב"א תחילה, ואח"כ כתב: "ונ"ל שדוקא כשנשתמש בכולו, אבל אם יודע שנשתמש רק במקצתו - נכשר נמי מקצתו, דכבולעו כך פולטו'.

ב"י, ט"ז - הטור חולק על אביו הרא"ש.

ש"ך - הטור אינו חולק על הרא"ש (לשיטתו שהרא"ש כרא"ה), אלא שהרא"ש דיבר על ליבון, והטור על הגעלה. ומה שלא פירט שיש חילוק ביניהם - מפני שסמך על מש"כ בסוף דבריו: 'דכבולעו כך פולטו' - השייך רק בהגעלה.

ואפשר לומר גם שהטור כמהר"ם ממיץ. (וכך רוצה הש"ך להסביר גם את הרמ"א - עיין לקמן), ומש"כ 'כבולעו כך פולטו' - אין הכוונה כרא"ה -שכיון שבלע בכולו ע"י קצת חום, כך יפלוט ע"י הגעלה רק בחלקו, אלא הכוונה שכיון שלא נבלע בכולו, אלא רק במקום בו נגע האיסור, לכן גם בפליטתו מספיק להכשיר את המקום בו נגע האיסור .

להלכה:

הב"י כתב שכיון שהרא"ש והרשב"א מסכימים לדעה אחת (לשיטתו) -כך יש לפסוק להלכה. וכ"פ בשו"ע שצריך להכשיר את כולו. (אמנם כתב הש"ך שכיון שהרמ"א לא כתב לשון החולקת, והוא עצמו סובר לא כרשב"א , ייתכן והשו"ע לא חולק, ואין מלשונו הכרע כמי פסק, כי אולי דיבר על מציאות שהשתמש באיסור בכולו, ולכן פסק שצריך להכשיר כולו.)

וכתב הש"ך שייתכן וגם הרשב"א יודה במקרה שהיתרא בלע, ונשתמש רק במקצת הכלי, כגון שנשתמש לחלָב ורוצה להשתמש לבשר - סגי בהכשר מקצתו. (וכן הביאו הט"ז וכתב שהרשב"א למד זאת מזבחים צו, וכתב בפירוש כך במשמרת הבית.)

הרמ"א העתיק את לשון הטור.

הט"ז תמה מדוע חולק הרמ"א על הב"י שפסק כרא"ש וכרשב"א, ובמיוחד שהטור חלק על אביו, ולכן פסק כשו"ע. אך כתב שבמקרה וצלו על שיפוד חם בשר שלא נמלח, כך שהשיפוד בלע דם, ורוצה אח"כ לצלות בשר אחר שלא נמלח - כאן מספיק ליבון מקצתו כי מ"מ איידי דטריד למפלט לא בלע. וכ"פ הב"ח כרשב"א.

והש"ך כתב שאפשר להבין את הרמ"א כשתי האפשרויות בהם ניתן להבין את הטור (כדלעיל), ופסק הש"ך כמהר"ם ממיץ, שכן פסקו הרש"ל, שע"ד, סמ"ג, סה"ת, הגמ"י, מרדכי, או"ה ותרוה"ד. ולכן: מה שנבלע ע"י חום שלא ע"י האור - אין אומרים שנבלע בהכל, ואין צריך להגעיל הכל. אך ע"י האור נבלע בכל וצריך ללבן הכל.

עוד כתב הש"ך שכיון שהרמ"א בסימן תנא סעיף י פסק שצריך להכשיר כולו, לכן צ"ל שכאן כוונתו שרק בדיעבד אם הכשיר מקצתו סגי, אך לכתחילה צריך להכשיר את כולו, וכ"פ הרש"ל והאו"ה.

פסיקות מקבילות בנושא חמח"כ

בסימן צד,א - רבינו פרץ מצריך ששים כנגד כל הכף שנתחבה לכלי, ואע"פ שתחב רק מקצתה.

והטור פסק שמספיק ששים כנגד החלק שנתחב. (עיין סימן צד, עמוד  )

ופירש הב"י שהמחלוקת היא האם אומרים חמח"כ גם לגבי התפשטות בליעת האיסור או לא. ופסקו השו"ע והרמ"א כטור, שאין אומרים חמח"כ לגבי הבליעה, ולכן א"צ להכשיר הכל.

ולכאורה קשה פסיקת השו"ע, שהרי בסימן קכא פסק כרשב"א! וגם על הרמ"א קשה, שהרי פסק בסימן תנא שלכתחילה צריך להכשיר את כולו! וצ"ע.

הפת"ש הביא את דברי הש"ך שפסק כמהר"ם ממיץ, וכתב  שהמהרי"ט חולק על הש"ך ופוסק כרשב"א. וכ"פ  המג"א (או"ח סימן תנא סקכ"ד)

והפנים מאירות הכריע שבמקום שאין הכלי חם בעניין שהיס"ב - א"א חמח"כ, ואם הכלי חם - אומרים שמפעפע בכולו. ולעניין הכשר - סגי במקצת הכשר הכלי.

בסימן צב,ו למדנו שטיפה שניתזה על הכלי מבחוץ שלא כנגד הרוטב - נהגו לאסור הכל. (ולכאורה מדובר בדיעבד, שהרי כבר נתבשל!)

וקשה, מדוע הרמ"א לא הגיה שלא נאסר הכל?

תירץ  הפמ"ג (שפ"ד צג סק"ג) שני תירוצים:

א. שם מדובר שהכלי חם כולו, ולכן ברור שייבלע בכולו.

ב. שם מדובר שהקדירה על האור, ובזה מודים כולם שחמח"כ גם לגבי הבליעה, ושצריך להכשיר כולו.

סכין ישנה של עכו"ם (סעיף ז)

משנה, עבודה זרה עה,ב - הסכין שפה והיא טהורה.

גמרא, עבודה זרה עו,ב - אמר רב עוקבא בר חמא: ונועצה עשר פעמים בקרקע  (קשה). אמר רב הונא בריה דר' יהושע: ובקרקע שאינה עבודה. א"ר כהנא: ובסכין יפה שאין בה גומות. אמר ר' הונא בריה דרב יהושע - לאכול בה צונן.

האם צריך גם שיפה וגם נעיצה?

רש"י - צריך גם נעיצה וגם שיפה.

רא"ש, ר"ן, רמב"ם - או נעיצה או שיפה. (שהרי אם צריך את שניהם מדוע המשנה לא פירטה?) וכ"פ השו"ע.

כמה פעמים נועץ?

בגמ' מופיע שיש לנעוץ עשר פעמים.

תוס' (עבודה זרה עו,ב ד"ה הסכין) - דוקא עשר פעמים. וכן משמע מהרשב"א והרמב"ם.

ר"ן בשם תוס', רא"ש - לאו דוקא, שהרי בירושלמי (סוף עבודה זרה) כתוב רק ג"פ.

שו"ע - עשר פעמים.
סוג קרקע לנעיצה

תוס' - דוקא קרקע קשה שמעבירה את השומן, (וכן גירסת הרי"ף בגמרא). אך לא קשה מדי. ודוקא קרקע, אך לא אפר, אבן וכיו"ב. וכ"פ השו"ע.

פירוש 'שיפה'

רש"י - לוטשה באבן של נפחים. ובגמ' כתב רש"י שמשפשפה בבגד צמר שאינו חלק, שמעביר שמנוניתה.

ב"י - זה לשיטתו שמצריך שיפה ונעיצה, אך למ"ד שמספיק אחד מהם - לא מספיק בגד צמר, אלא משחיז.

רמב"ם - משחיזו בריחיים שלה.

רשב"א - משחיזו במשחזת של נפחים עד שמשיר קליפתה.

גומות

גמרא - 'ובסכין יפה שאין בה גומות' - ולא מובן מה דין סכין שיש בה גומות:

ירושלמי - 'הדא דתימא בסכין קטנה, אבל בגדולה בעי ליבון'.

ר"ת - (עיין שיטתו לקמן בשימוש ברותח) הבין שזה חילוק טכני בין סכין גדולה וקטנה, אך התוס' דחאו שההבדל בין הסכינים הוא שבגדולה בד"כ יש גומות ולכן צריך ליבון, ובקטנה שאין גומות א"צ ליבון.

וכ"פ השו"ע שאם יש בה גומות צריכה ליבון.

שיפה או נעיצה ע"מ להשתמש בסכין לצונן

רשב"א - שיפה או נעיצה מועילות רק לשימוש בצונן. וכתב הב"י שכן דעת הפוסקים ראשונים ואחרונים.

ד"מ בשם או"ה - יש להחמיר ולהגעיל אפילו לשימוש בצונן, גזירה אטו רותח. (ואם השתמשו בו באור - ילבנו).

ד"מ - דוקא לשימוש קבע צריך להחמיר, אבל דרך עראי תספיק שיפה או נעיצה.

שו"ע - אם אין בה גומות נועצה עשר פעמים בקרקע.

רמ"א - להשתמש בו בקביעות צריך הגעלה אפילו לשימוש בצונן.

שיפה או נעיצה ע"מ להשתמש בסכין לצונן חריף

רשב"א - אפילו הדברים החריפים כאתרוג וצנון - נועצם, בתנאי שהסכין יפה (בלי גומות), או ששפם עד שתשיר קליפתם. ונלמד מהמקרה של שבור מלכא (עבודה זרה עו,ב) 'דצה עשר פעמים בארעא למיפסק ביה אתרוגא'. ומשמע שאתרוג חריף כצנון. וכ"פ השו"ע (וכאמור, הרמ"א גם כאן יפסוק שיש להחמיר בהגעלה.

הכשר הסכין ע"מ להשתמש בו ברותח

פסחים ל,ב - לגבי סכינא דפסחא: '...והלכתא אידי ואידי ברותחין ובכלי ראשון'. ונחלקו הראשונים:

תוס', ראב"ד - אם איסורא בלע - כסכין של גוי - מלבנה באור, שכן נאמר בחולין ח,ב לגבי סכיני עכו"ם. וכן נפסק גם בתוספתא (ע"ז ט,ב) 'הסכינים והשיפודים... מלבנם באור'.

ואם היתרא בלע -מספיקה הגעלה. וזה מה שכתוב בפסחים ל,ב.

ר"ת - דוקא בסכין גדולה שבלעה איסורא צריך ליבון, כיון שדרך לצלות בה, אבל סכינים קטנים -סגי בהגעלה אף באיסורא בלע. והוכיח כן מהירושלמי: 'הדא הוא דתימא בסכין קטנה, אבל בגדולה בעי ליבון'.

ריב"ם - אף בסכינים קטנים בעי ליבון כי פעמים שהופכים בהם בשר ע"ג גחלים או שמתקנים פתילת חלֶב בנר דולק והירושלמי מדבר על היתרא בלע, ובזה מחלק בין גדול לקטן - לגבי גומות. (ור"ת סובר שלא חוששין שנשתמש בהם באור כיון שזה לא תשמישו הקבוע, וגם אם השתמש באור - כל שהישראל לא ישתמש בו באור, סגי בהגעלה. והרא"ש דחאו מפני שכל פעם שישתמש בו ברותח יפליט מעט מעט ואינו פולט הכל אלא ע"י ליבון)

הרא"ש הביא את ר"ת ואת הריב"א, ומסקנתו שיספיק אם ילבן את חודו כי ממילא אין הישראל משתמש בו ע"י האור (ושיטתו מבארת בדין חם מקצתו חם כולו, שהב"י הבינו כפשוטו, והט"ז כתב שכוונתו שצריך גם הגעלה.) ולגבי היתרא בלע - תועיל השגחה.

הרמב"ם סובר כתוס' לחלק בין איסורא בלע להיתרא בלע, אך גם כתב ששיפה מועילה אפילו להשתמש בו ברותח. (ולכן יש דינים שונים במשנה ובגמרא: במשנה שיפה אפילו לרותח, ובגמרא נעיצה רק לצונן)

הרשב"א חולק עליו בעניין זה, וכתב הב"י  שכן דעת כל הפוסקים, ראשונים ואחרונים. (ובכל זאת פסק הב"י כרמב"ם, ותמה עליו בד"מ).

רש"י, רשב"א, רמב"ן, בה"ג - מספיקה הגעלה לסכין בין אם היתרא בלע ובין אם איסורא בלע. ואין לומר שהגמרא בפסחים מדברת על היתרא בלע (אך באיסורא בלע -זו התוספתא בע"ז שצריך ליבון), מפני שחמץ נקרא איסורא בלע, שהרי שֵם חמץ עליו עוד לפני שנבלע (שלא כקדשים שנקראים היתרא בלע, כי לפני שנבלעו לא היה עליהם שם נותר.) ואע"פ שמשתמשים בו באור - אנו הולכים ע"פ רוב תשמישה. וצריך הגעלה דוקא בכ"ר, שכיון שמשתמשים בו באור לפעמים, אך לפעמים משתמשים בו רק בכלי שני -לכן הטילו חכמים הכשר בינוני.

ד"מ בשם מרדכי, ריב"א, ואו"ה - פסקו כתוס' וכראב"ד, וכתבו עוד שהשחזה יפה בריחיים ביחד עם הגעלה - מועילים כליבון אפילו לכתחילה כיון שגם השחזה מורידה קליפה וגם ליבון.

או"ה א. כשהיתרא בלע, אם יש בו גומות צריך ליבון, אא"כ יכול לנקות יפה את הגומות.

ב. כשהיתרא בלע ומגעילו - יש מנהג לנקותו תחילה במשחזת כדי שלא יישאר בו לכלוך.

ג. כשאיסור בלע  וצריך ליבון - הואיל וא"א ללבן היטב במקום הקת, לכן נוהגים גם להגעיל אחר הליבון. אך במקרה שהיתרא בלע ויש בו גומות - כיון שמדינא סגי בהגעלה, ורק בגלל הגומות צריך ליבון - אין צריך הגעלה אח"כ.

ד. רוב הסכינים שלנו יש בהם גומות.

להלכה:

השו"ע פסק כרמב"ם, שגם השחזה תועיל לחמין או שילבנה.

הרמ"א פסק שנוהגים לכתחילה שהשחזה מועילה רק לצונן, אך לחמין צריך דוקא ליבון. וכן פסק את האו"ה שאם לא יכול ללבן היטב בגלל הקת - ילבן ואח"כ יגעיל, ובדיעבד אם לא הגעילו לא נאסר. כמו כן פסק שאם השחיז ואח"כ הגעיל - הוי כליבון אפילו לכתחילה אם יוכל לנקות את הגומות היטב, וכן פסק שאם הגעיל בלבד (אפילו יש בו גומות) וחתך בו מאכל חם - לא נאסר בדיעבד, אפילו אם הסכין ב"י.

ש"ך - בדיעבד גם אם השחיזה בלבד מותר, שהרי לדעת השו"ע (כרמב"ם) השחזה עדיפה מהגעלה. (והרמ"א מודה לזה שהרי כתב שרק לכתחילה נוהגים להחמיר בהשחזה להשתמש בה רק צונן).


